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Uzupełnienie do Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
 
Zgodnie z wezwaniem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 
11.12.2018 r. wzywającym do uzupełnienia ROOŚ dla przedsięwzięcia pn.: ” Prace na 
alternatywnym ciągu transportowym Bydgoszcz- Trójmiasto, etap I” poniżej 
przedstawiamy stosowane wyjaśnienia: 
 

1. W przedłożonym raporcie jako siedliska wodne i mokradłowe wskazano (str.376 pkt.1a 
oraz str. 377 pkt.3)siedliska 9110, 9130, 9160, 91EO, 3150, 7140, 7230, 91FO, 6410 
i 6430. Część z tych siedlisk stanowi siedliska leśne lub łąkowe. Należy ponownie 
zweryfikować typy siedlisk przyrodniczych zinwentaryzowanych na trasie planowanej 
inwestycji oraz wskazać działania minimalizujące oddziaływanie inwestycji, zgodnie 
z typem i wymogami danego siedliska przyrodniczego. 

Odpowiedź: 

W raporcie na str. 376 pkt 1 a oraz 377 pkt 3 omyłkowo uznano wszystkie wymienione siedliska 
tj. 9110, 9130, 9160, 91E0, 3150, 7140, 7230, 91FO, 6410 i 6430 jako siedliska wodne i mokradłowe. 
Wśród w/w siedlisk są 2 siedliska łąkowe 6410 i 6430, 5 siedlisk leśnych 9110, 9130, 9160, 91E0 
i 91F0, 1 siedlisko typu wodnego 3150 oraz 2 siedliska typu torfowiskowego 7140 i 7230. 
Na bezpośrednie zniszczenie narażone są 2 siedliska łąkowe 6410 i 6430 oraz 4 siedliska leśne 9110, 
9130, 9160 i 91E0.  

Siedlisko typu wodnego 3150, 2 siedliska typu torfowiskowego 7140 i 7230 i 1 siedlisko typu leśnego 
91F0 zostały stwierdzone w odległości dalszej niż 15 m od osi skrajnego projektowanego toru i nie są 
bezpośrednio narażone na zniszczenie podczas prowadzenia prac. 

Zidentyfikowane chronione siedliska przyrodnicze w odległości do 15 m od osi skrajnego 
projektowanego toru tj. bezpośrednio narażone na zniszczenie przedstawiono w raporcie 
oddziaływania na środowisko w tabeli 79 na str. 240-242. Poniżej w tabeli nr 1 przedstawia się typy 
siedlisk przyrodniczych zinwentaryzowanych na trasie planowanej inwestycji w odległości mniejszej niż 
15 m ze wskazaniem działań minimalizujących oddziaływanie inwestycji, zgodnie z typem i wymogami 
danego siedliska przyrodniczego. Poniższa tabela nr 1 tym samym zastępuje tabelę 148 w raporcie 
oddziaływania na środowisko. Siedliska wodne i mokradłowe wraz z oceną oddziaływania wpływu 
inwestycji na ich stan zachowania wskazano natomiast w raporcie oddziaływania na środowiska 
na str. 244-246.  
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Tabela 1 Siedliska przyrodnicze bezpośrednio narażone na zniszczenie podczas realizacji planowanej inwestycji 

Siedlisko 
przyrodnicze 

Lokalizacja stanowisk 
(linia, kilometraż, 
odległość od linii 

kolejowej)  

Strona 

Łączna 
powierzchnia 

siedliska 
przyrodniczego 

narażona na 
zniszczenie w 

wariancie W1 i W2 

Stan zachowania, 
perspektywy 
zachowania 

Działania minimalizujące 

6410 – 
Zmiennowilgotne 
łąki trzęślicowe 

(Molinion) 

201, Km 185,639, ok. 14 m 
od linii prawa 0,0566 ha 

Siedlisko zostało 
stwierdzone na 1 

stanowisku. 
Stanowisko to jest 

bezpośrednio narażone 
na zniszczenie, 

zlokalizowane jest w 
odległości mniejszej 

niż 15 m.  
Zniszczeniu ulegnie 
powierzchnia płata 

wielkości ok. 0,0566 
ha, co stanowi 1,99% 
całkowitej powierzchni 

siedliska w buforze 
150 m od osi 

projektowanego toru 

- tymczasowe wygrodzenie siedliska, w celu 
niedopuszczenia do przypadkowego naruszenia 
płatu siedliska powyżej 15 m od linii kolejowej 
we wskazanym kilometrażu od ok. 185,639 km 

do ok. 185,821 km LK 201; 
- nadzór przyrodniczy - botaniczny podczas 

prac w rejonie siedliska we wskazanym 
powyżej kilometrażu; 

- ograniczenie wycinki do minimum; 
- poruszanie się po już istniejących drogach 
dojazdowych lub organizacja nowych poza 

zasięgiem siedliska; 
- ograniczenie zajętości terenu w czasie 

budowy – w odległości minimalnej 50 m nie 
będą lokalizowane zaplecza budowy; 

- prowadzenie prac budowlanych w sposób, 
który ingeruje w odwodnienie terenu w jak 

najmniejszym stopniu; 
- ochrona warunków wodnych poprzez 
zachowanie obecnego poziomu wód 

gruntowych lub zapewnienie optymalnych  
warunków wilgotnościowych poprzez 

zastosowanie w rowach odwadniających teren 
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Siedlisko 
przyrodnicze 

Lokalizacja stanowisk 
(linia, kilometraż, 
odległość od linii 

kolejowej)  

Strona 

Łączna 
powierzchnia 

siedliska 
przyrodniczego 

narażona na 
zniszczenie w 

wariancie W1 i W2 

Stan zachowania, 
perspektywy 
zachowania 

Działania minimalizujące 

inwestycji umocnień ze szczelnymi ściankami 
lub innych adekwatnych rozwiązań 

uniemożliwiających odwodnienie  siedliska 

6430 – Ziołorośla 
górskie 

(Adenostylion 
alliariae i 
ziołorośla 

nadrzeczne 
Convolvuletalia 

sepium) 

201, Km 191,605, ok. 9 m od 
linii prawa 0,0769 ha 

Siedlisko zostało 
stwierdzone na 1 

stanowisku. 
Stanowisko to jest 

bezpośrednio narażone 
na 

zniszczenie, 
zlokalizowane jest w 
odległości mniejszej 

niż 15 m. 
Zniszczeniu ulegnie 
powierzchnia płata 

wielkości ok. 0,0769 
ha, co stanowi 12,09% 
całkowitej powierzchni 

siedliska w buforze 
150 m od osi 

projektowanego toru 

- tymczasowe wygrodzenie siedliska, w celu 
niedopuszczenia do przypadkowego naruszenia 
płatu siedliska powyżej 15 m od linii kolejowej 
we wskazanym kilometrażu od ok. 191,550 km 

do ok. 191,800 km LK 201; 
- nadzór przyrodniczy - botaniczny podczas 

prac w rejonie siedliska we wskazanym 
powyżej kilometrażu; 

- ograniczenie wycinki do minimum; 
- poruszanie się po już istniejących drogach 
dojazdowych lub organizacja nowych poza 

zasięgiem siedliska; 
- ograniczenie zajętości terenu w czasie 

budowy – w odległości minimalnej 50 m nie 
będą lokalizowane zaplecza budowy; 

- ochrona warunków wodnych poprzez 
zachowanie obecnego poziomu wód 

gruntowych lub zapewnienie optymalnych  
warunków wilgotnościowych poprzez 

zastosowanie w rowach odwadniających teren 
inwestycji umocnień ze szczelnymi ściankami 

lub innych adekwatnych rozwiązań 
uniemożliwiających odwodnienie siedliska 
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Siedlisko 
przyrodnicze 

Lokalizacja stanowisk 
(linia, kilometraż, 
odległość od linii 

kolejowej)  

Strona 

Łączna 
powierzchnia 

siedliska 
przyrodniczego 

narażona na 
zniszczenie w 

wariancie W1 i W2 

Stan zachowania, 
perspektywy 
zachowania 

Działania minimalizujące 

9110 - Kwaśne 
buczyny (Luzulo-

Fagion) 

214/229, Km 8,871, ok. 0 m 
od linii (214/229, Km 8,873, 

ok. 0 m od linii)  

prawa-
lewa 

1,7561 ha 

Siedlisko zostało 
stwierdzone na 15 

stanowiskach, w tym 5 
jest bezpośrednio 

narażonych na 
zniszczenie, 

zlokalizowane są w 
odległości mniejszej 

niż 15 m. 
Zniszczeniu ulegnie 
łączna powierzchnia 

płatów wielkości 
1,7561 ha, co stanowi 

2,69% całkowitej 
powierzchni siedliska w 
buforze 150 m od osi 
projektowanego toru. 
W przypadku dwóch 

stanowisk (LK 201, km 
191,396 oraz LK 201, 
km 193,429) istnieje 
możliwość zniszczenia 
siedliska w związku z 

przebudową i 
modernizację linii 
kolejowej nr 201 

- tymczasowe wygrodzenie siedliska, w celu 
niedopuszczenia do przypadkowego naruszenia 
płatu siedliska powyżej 15 m od linii kolejowej 
we wskazanym kilometrażu od ok. 191,322 km 

do ok. 192,200, od ok. 198,500 do ok. 
199,200, od ok. 199,500 do ok. 200,650 km LK 
201 oraz nowowybudowana łącznica od ok. km 
8,800 do  ok. 9,000; od ok. km 9,750 do ok. 

km10,000 LK 214; 
- nadzór przyrodniczy - botaniczny podczas 

prac w rejonie siedliska we wskazanym 
powyżej kilometrażu; 

- ograniczenie wycinki do minimum; 
- poruszanie się po już istniejących drogach 
dojazdowych lub organizacja nowych poza 

zasięgiem siedliska; 
- ograniczenie zajętości terenu w czasie 

budowy – w odległości minimalnej 50 m nie 
będą lokalizowane zaplecza budowy 

214/229, Km 9,888, ok. 0 m 
od linii (214/229, Km 9,876, 

ok. 0 m od linii) 

prawa-
lewa 

201, Km 191,322, ok. 5 m od 
linii lewa 

201, Km 199,049, ok. 7 m od 
linii 

lewa 

201, Km 200,422, ok. 11 m 
od linii lewa 
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Siedlisko 
przyrodnicze 

Lokalizacja stanowisk 
(linia, kilometraż, 
odległość od linii 

kolejowej)  

Strona 

Łączna 
powierzchnia 

siedliska 
przyrodniczego 

narażona na 
zniszczenie w 

wariancie W1 i W2 

Stan zachowania, 
perspektywy 
zachowania 

Działania minimalizujące 

9130 - żyzne 
buczyny (Dentario 

glandulosae-
Fagion, Galio 

odorati-Fagion) 

214/229, Km 11,069, ok. 0 m 
od linii (214/229, Km 11,067, 

ok. 0 m od linii)  

prawa-
lewa 

1,8484 ha 

Siedlisko dobrze 
zachowane.  

Siedlisko zostało 
stwierdzone na 7 

stanowiskach, w tym 3 
są bezpośrednio 

narażone na 
zniszczenie, 

zlokalizowane są w 
odległości mniejszej 

niż 15 m.  
Zniszczeniu ulegnie 
łączna powierzchnia 

płatów wielkości 
1,8484 ha, co stanowi 

6,26% całkowitej 
powierzchni siedliska w 
buforze 150 m od osi 
projektowanego toru 

- tymczasowe wygrodzenie siedliska, w celu 
niedopuszczenia do przypadkowego naruszenia 
płatu siedliska powyżej 15 m od linii kolejowej 
we wskazanym kilometrażu od ok. 197,250 km 

do ok. 197,558  km LK 201 oraz 
nowowybudowana łącznica od ok. km 10,650 
do ok. km 10,800 i od ok. km 11,000 do ok. 

km 11,400  LK 214; 
- nadzór przyrodniczy - botaniczny podczas 

prac w rejonie siedliska we wskazanym 
powyżej kilometrażu; 

- ograniczenie wycinki do minimum; 
- poruszanie się po już istniejących drogach 
dojazdowych lub organizacja nowych poza 

zasięgiem siedliska; 
- ograniczenie zajętości terenu w czasie 

budowy – w odległości minimalnej 50 m nie 
będą lokalizowane zaplecza budowy 

201, Km 197,533, ok. 14 m 
od linii 

 
lewa 

201, Km 197,558, ok. 7 m od 
linii prawa 

9160 – grąd 
subatlantycki 

(Stellario-
Carpinetum) 

201, Km 170,823, ok. 6 m od 
linii  

lewa 

1,1847 ha 

Siedlisko zostało 
stwierdzone na 18 

stanowiskach, w tym 9 
jest bezpośrednio 

narażonych na 
zniszczenie, 

zlokalizowane są w 
odległości mniejszej 

- tymczasowe wygrodzenie siedliska, w celu 
niedopuszczenia do przypadkowego naruszenia 
płatu siedliska powyżej 15 m od linii kolejowej 
we wskazanym kilometrażu od ok. km 170,550 

do ok. km 170,880 od ok. km 181,20 do ok. 
km 181,300 , od ok. km 171,700 do ok. km 

192,250; od ok. km 196,700 do ok. km 
197,800, od ok. km 198,500 do ok. km 

201, Km 181,328, ok. 5 m od 
linii 

 

prawa 

201, Km 181,409, ok. 2 m od 
linii 

 

lewa 
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Siedlisko 
przyrodnicze 

Lokalizacja stanowisk 
(linia, kilometraż, 
odległość od linii 

kolejowej)  

Strona 

Łączna 
powierzchnia 

siedliska 
przyrodniczego 

narażona na 
zniszczenie w 

wariancie W1 i W2 

Stan zachowania, 
perspektywy 
zachowania 

Działania minimalizujące 

201, Km 191,710, ok. 2 m od 
linii 

 

prawa niż 15 m od osi 
projektowanego toru. 
Zniszczeniu ulegnie 
łączna powierzchnia 

płatów wielkości 
1,1847 ha, co stanowi 

0,62% całkowitej 
powierzchni siedliska w 
buforze 150 m od osi 
projektowanego toru 

198,960, od ok. km 199,350 do ok. km 
199,400, km LK 201; 

- nadzór przyrodniczy - botaniczny podczas 
prac w rejonie siedliska we wskazanym 

powyżej kilometrażu; 
- ograniczenie wycinki do minimum; 

- poruszanie się po już istniejących drogach 
dojazdowych lub organizacja nowych poza 

zasięgiem siedliska; 
- ograniczenie zajętości terenu w czasie 

budowy – w odległości minimalnej 50 m nie 
będą lokalizowane zaplecza budowy 

201, Km 192,093, ok. 10 m 
od linii 

 

prawa 

201, Km 192,505, ok. 13 m 
od linii 

 

prawa 

201, Km 196,883, ok. 7 m od 
linii 

 

prawa 

201, Km 198,960, ok. 2 m od 
linii 

 

prawa 

201, Km 199,487, ok. 8 m od 
linii 

lewa 

*91E0 – łęgi 
wierzbowe, 
topolowe, 
olszowe i 
jesionowe 

(Salicetum albo-
fragilis, 

Populetum albae, 
Alnenion 

201, 158,293, ok. 5 m od linii  lewa 1,1047 ha 

Siedlisko dobrze 
zachowane. 

Siedlisko zostało 
stwierdzone na 9 

stanowiskach, w tym 4 
są bezpośrednio 

narażone na 
zniszczenie, 

zlokalizowane są w 

- tymczasowe wygrodzenie siedliska, w celu 
niedopuszczenia do przypadkowego naruszenia 
płatu siedliska powyżej 15 m od linii kolejowej 
we wskazanym kilometrażu od ok. km 158,250 
km do ok. km 158,800; od ok. km 180,700 do 
ok. km 180,800; od ok. km 184,250 do ok. km 

184,400 LK 201; 
- nadzór przyrodniczy - botaniczny podczas 

prac w rejonie siedliska we wskazanym 
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Siedlisko 
przyrodnicze 

Lokalizacja stanowisk 
(linia, kilometraż, 
odległość od linii 

kolejowej)  

Strona 

Łączna 
powierzchnia 

siedliska 
przyrodniczego 

narażona na 
zniszczenie w 

wariancie W1 i W2 

Stan zachowania, 
perspektywy 
zachowania 

Działania minimalizujące 

glutinoso-incanae, 
olsy źródliskowe) 

201, Km 180,792, ok. 5 m od 
linii 

 

prawa-
lewa 

odległości mniejszej 
niż 15 m od osi 

projektowanego toru. 
Zniszczeniu ulegnie 
łączna powierzchnia 

płatów wielkości 
1,1047 ha, co stanowi 

5,30% całkowitej 
powierzchni siedliska w 
buforze 150 m od osi 
projektowanego toru 

powyżej kilometrażu; 
- ograniczenie wycinki do minimum; 

- poruszanie się po już istniejących drogach 
dojazdowych lub organizacja nowych poza 

zasięgiem siedliska; 
- ograniczenie zajętości terenu w czasie 

budowy – w odległości minimalnej 50 m nie 
będą lokalizowane zaplecza budowy; 

- prowadzenie prac budowlanych w sposób, 
który ingeruje w odwodnienie terenu w jak 

najmniejszym stopniu; 
- ochrona warunków wodnych poprzez 
zachowanie obecnego poziomu wód 

gruntowych lub zapewnienie optymalnych  
warunków wilgotnościowych poprzez 

zastosowanie w rowach odwadniających teren 
inwestycji umocnień ze szczelnymi ściankami 

lub innych adekwatnych rozwiązań 
uniemożliwiających odwodnienie cennych 

siedlisk 

201, Km 184,349, ok. 8 m od 
linii 

prawa 
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2. Należy wyjaśnić w jaki sposób planuje się przeprowadzić monitoring zmiany stosunków 
wodnych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 91E0, 3150, 7140, 7230, 91F0, 6410 
i 6430 (str. 376 pkt 1a). 

Odpowiedź: 

Kontrola zmiany stosunków wodnych siedlisk przyrodniczych prowadzona będzie zgodnie z zaleceniami 
Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska oraz Inspekcji Ochrony Środowiska dla siedlisk typu 
wodnego i torfowiskowego . 

W przypadku siedlisk przyrodniczych typu torfowiskowego tj. 7140 i 7230 właściwy stopień 
uwodnienia (FV) oznacza poziom wody mierzony w piezometrze – powyżej, równo lub do 10 cm 
poniżej powierzchni torfowiska (w praktyce oznacza, iż w trakcie chodzenia po torfowisku woda 
zawsze jest widoczna, przynajmniej na wysokości podeszwy. Stan niezadowalający (U1) oznacza 
poziom wody mierzony w piezometrze – 10-20 cm poniżej powierzchni torfowiska, zaś  stan zły (U2) 
oznacza poziom wody więcej niż 20 cm poniżej powierzchni torfowiska.  

W przypadku siedlisk przyrodniczych typu wodnego tj. 3510, parametrami wskazującymi na zmiany 
stosunków wodnych są właściwości wody, tj. zmiana barwy, przezroczystości, jak i konduktywności 
(przewodnictwo elektrolityczne), w związku z obecnością zanieczyszczeń zbiorników wodnych.  

 

Tabela 2 Parametry wskazujące na zmiany stosunków wodnych 

Parametr FV (właściwy) U1 (niezadowalający) U2 (zły) 

Barwa wody 
Słabo zielona, słabo 

przezroczysta, brązowo-
przezroczysta 

Wyraźne zielone 
zabarwienie 

Widoczne sinozielone 
zabarwienie 

Konduktywność 
< wartość niższa lub równa 

600 S cm-1 
600-899 S cm-1 >900 S cm-1 

Przezroczystość 
wody 

Widzialność krążka 
Secchiego do dna lub 

powyżej 2,5 m 

1,0-2,5 (dla zbiorników 
głębokich). W przypadku 

jezior bardzo płytkich 
widzialność krążka 

Secchiego nie sięgająca 
dna 

Widzialność krążka 
Secchiego <1,0 m. 

3. Należy wyjaśnić, czy siedliska przyrodnicze 3150, 91F0, 6230, 6510, 7110, 7140, 7230, 
a także siedlisko 91E0 przy LK 201 w km 153,542, 159,709, 164,846, 17,381; 180,148; 
197,204 także planuje się zabezpieczyć przed odwodnieniem poprzez zamontowanie na 
rowach odwodniających teren inwestycji umocnień z szczelnymi ściankami. Ponadto 
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należy przeanalizować wpływ ścianek szczelnych na stan zachowania 
zinwentaryzowanych siedlisk przyrodniczych.  

Odpowiedź: 

Na postawie obecnie dostępnych danych (m.in. inwentaryzacji przyrodniczej) - nie planuje się 
zabezpieczenia przed odwodnieniem wyżej wymienionych siedlisk przyrodniczych poprzez montaż 
szczelnych ścianek na rowach odwadniających teren inwestycji. Siedliska te zidentyfikowano poza 
obszarem inwestycji czyli w odległościach od 17 m do 87 m od osi skrajnego projektowanego toru.  

W przypadku siedliska 91E0 znajdującego się w km 197,204 istnieje ryzyko odwodnienia terenu 
i zaburzenia siedliska związane z budową trzeciego toru na odcinku Gdańsk Osowa – Gdynia Główna 
(ROŚ tabela 80). Siedlisko to, na etapie realizacji będzie kontrolowane pod kątem zmian stosunków 
wodnych i w przypadku zagrożenia zostaną podjęte działania minimalizujące w celu jego ochrony 
(montaż szczelnych ścianek itp.).  

W trakcie realizacji inwestycji, do decyzji nadzoru środowiskowego – botanicznego - będzie należało 
wskazanie ewentualnych, dodatkowych miejsc montażu ścianek szczelnych na rowach odwadniających 
teren inwestycji dla narażonych siedlisk przyrodniczych. Decyzja ta zostanie podjęta na podstawie 
przeprowadzanych inspekcji terenowych podczas wykonywania prac budowlanych.  

Na dzień dzisiejszy ocenia się, że nie zachodzi potrzeba zabezpieczania w/w siedlisk poprzez montaż 
umocnień ze ścianek szczelnych. 

Zastosowanie ścianek szczelnych jako zabezpieczenia zinwentaryzowanych siedlisk przyrodniczych 
przed odwodnieniem jest najlepszym rozwiązaniem zarówno pod względem ekologicznym 
(nie ingeruje w siedlisko), jak i ekonomicznym (niskie koszty montażu i wykorzystanych materiałów). 
Dzięki ich zastosowaniu siedliska przyrodnicze tj. 6430 i 91E0, ściśle związane z występowaniem wody 
powierzchniowej i/lub podziemnej, zachowają swoje funkcje i strukturę.  

4. Należy wskazać jakie są inne, niż budowa ścianek szczelnych, adekwatne rozwiązania 
uniemożliwiające odwodnienie cennych siedlisk. 

Odpowiedź: 

Mniej skutecznym i bardziej kosztownym rozwiązaniem uniemożliwiającym odwodnienie cennych 
siedlisk przyrodniczych jest możliwość zagospodarowania wody deszczowej poprzez zebranie jej 
za pomocą korytek odwodnienia liniowego i odprowadzenie jej na konkretną powierzchnię, na której 
stwierdzono siedlisko przyrodnicze. Kolejnym rozwiązaniem uniemożliwiającym odwodnienie siedlisk 
przyrodniczych jest montaż systemu zastawek w rowach melioracyjnych. 

Ponadto wodę deszczową można odprowadzać do głębszych warstw gruntu w dwojaki sposób: rurami 
drenarskimi ułożonymi na głębokości 50-60 cm lub rurami o ściankach pełnych - do specjalnych 
perforowanych skrzynek (np. firmy Wavin lub Graf/Polska Woda Deszczowa). Rozwiązania te 
są jednak kosztowne oraz wymagają ingerencji w siedlisko przyrodnicze poprzez naruszenie warstwy 
gruntu.  
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5. Jaka metodyka zostanie zastosowana w celu sprawdzenia stanu zachowania siedlisk 
przyrodniczych (str. 376 pkt 1a). 

Odpowiedź: 

W celu sprawdzenia stanu zachowania siedlisk przyrodniczych zostanie przeprowadzony monitoring. 
Metodyka monitoringu będzie zgodna z zaleceniami Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska oraz 
Inspekcji Ochrony Środowiska. Szczegółowe informacje dotyczące wymienionych poniżej parametrów 
znajdują się w wydanych publikacjach „Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. 
Część I, II, III, IV.”  
Monitoring stanu zachowania siedlisk przyrodniczych typu łąkowego tj. 6410 – Zmiennowilgotne łąki 
trzęślicowe (Molinion) oraz 6430 – Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne 
(Convolvuletalia sepium) obejmować będzie następujące parametry: 

 Powierzchnia zajmowana przez siedlisko przyrodnicze; 
 Struktura przestrzenna siedliska przyrodniczego (wskaźnik ten polega na określeniu stopnia 

fragmentacji siedliska w skali porządkowej (duży, średni, mały stopień fragmentacji); 
 Gatunki typowe (wskaźnik ten polega na zidentyfikowaniu gatunków charakterystycznych 

i wyróżniających dane siedlisko przyrodnicze); 
 Gatunki dominujące (wskaźnik ten polega na zidentyfikowaniu gatunków dominujących 

i określenie ich przybliżonego procentowego pokrycia danego siedliska przyrodniczego przez 
określony gatunek); 

 Obce gatunki inwazyjne (wskaźnik ten polega na zidentyfikowaniu gatunków inwazyjnych wraz 
z szacunkowym procentem pokrycia danego siedliska przyrodniczego przez określony gatunek); 

 Gatunki ekspansywne roślin zielnych (wskaźnik ten polega na zidentyfikowaniu gatunków roślin 
zielnych rozprzestrzeniających się w siedlisku i mogących stanowić dla niego zagrożenie wraz 
z szacunkowym procentem pokrycia danego siedliska przyrodniczego przez określony gatunek); 

 Ekspansja krzewów i podrostu drzew (wskaźnik ten polega na określeniu sumarycznego 
pokrycia krzewów i drzew w danym siedlisku przyrodniczym); 

 Wojłok (martwa materia organiczna) wskaźnik ten polega na określeniu grubości warstwy 
nierozłożonej materii organicznej odkładającej się ponad poziomem próchniczym; 

 Perspektywy ochrony (wskaźnik ten polega na ocenie możliwości utrzymania siedliska we 
właściwej kondycji, uwzględniająca jego obecny stan zachowania oraz czynniki, mogące na nie 
oddziaływać w najbliższej przyszłości). 

Monitoring stanu zachowania siedlisk przyrodniczych typu leśnego tj. 9110 - Kwaśne buczyny 
(Luzulo Fagion), 9130 - żyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagion, Galio odorati-Fagion), 9160 – 
grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 91F0 – łęgowe lasy dębowo-wiązowojesionowe (Querco-
Ulmetum) oraz *91E0 – łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) obejmować będzie następujące 
parametry: 

 Charakterystyczna kombinacja florystyczna i skład drzewostanu (wskaźnik ten polega 
na zidentyfikowaniu gatunków charakterystycznych i dominujących w poszczególnych 
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warstwach drzewostanu wraz z szacunkowym procentem pokrycia danego siedliska 
przyrodniczego przez określony gatunek); 

 Inwazyjne gatunki obce  i ekspansywne gatunki rodzime w drzewostanie (wskaźnik ten polega 
na zidentyfikowaniu gatunków inwazyjnych i ekspansywnych gatunków rodzimych wraz 
z szacunkowym procentem pokrycia danego siedliska przyrodniczego przez określony gatunek); 

 Wiek drzewostanu (wskaźnik ten polega na określeniu wieku drzew budujących drzewostan); 
 Naturalne odnowienie drzewostanu (wskaźnik ten polega na określeniu obecności odnowienia 

naturalnego); 
 Martwe drewno (wskaźnik ten polega na określeniu zasobów rozkładającego się drewna 

w ekosystemie); 
 Mikrosiedliska drzewne (wskaźnik ten polega na określeniu liczby „drzew biocenotycznych” 

tj. drzew z hubami, drzew z istotnymi obłamaniami korony, drzew z zamarłymi głównymi 
konarami w koronie, rozszczepienia pni, drzewa z pęknięciami pnia, drzewa z dziuplami, drzewa 
z próchnowiskami); 

 Inne zniekształcenia, w tym zniszczenia runa i gleby (wskaźnik ten polega na określeniu 
zniszczeń pojawiających się w danym siedlisku tj. rozjeżdżanie, wydeptywanie, zaśmiecanie, 
a także uszkodzenie runa i powierzchni gleby, podszytu i podrostów); 

 Perspektywy ochrony (wskaźnik ten polega na ocenie możliwości utrzymania siedliska we 
właściwej kondycji, uwzględniająca jego obecny stan zachowania oraz czynniki, mogące na nie 
oddziaływać w najbliższej przyszłości). 

Monitoring stanu zachowania siedlisk przyrodniczych typu wodnego tj. 3150 – Starorzecza i naturalne 
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, obejmować będzie 
następujące parametry: 

 Charakterystyczna kombinacja gatunków (wskaźnik ten polega na zidentyfikowaniu gatunków 
charakterystycznych i dominujących wraz z szacunkowym procentem pokrycia danego siedliska 
przyrodniczego przez określony gatunek); 

 Gatunki wskazujące na degenerację (wskaźnik ten polega na zidentyfikowaniu gatunków 
inwazyjnych wraz z szacunkowym procentem pokrycia danego siedliska przyrodniczego przez 
określony gatunek; 

 Barwa wody; 
 Konduktywność (przewodnictwo elektrolityczne); 
 Przezroczystość wody; 
 Odczyn wody; 
 Perspektywy ochrony (wskaźnik ten polega na ocenie możliwości utrzymania siedliska 

we właściwej kondycji, uwzględniająca jego obecny stan zachowania oraz czynniki, mogące na 
nie oddziaływać w najbliższej przyszłości). 

Monitoring stanu zachowania siedlisk przyrodniczych typu torfowiskowego tj. 7140 – Torfowiska 
przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea) oraz 7230 – Górskie 
i  nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i mechowisk obejmować będzie 
następujące parametry: 
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 Powierzchnia zajmowana przez siedlisko przyrodnicze; 
 Gatunki charakterystyczne i gatunki dominujące (wskaźnik ten polega na zidentyfikowaniu 

gatunków charakterystycznych i dominujących wraz z szacunkowym procentem pokrycia 
danego siedliska przyrodniczego przez określony gatunek); 

 Pokrycie i struktura gatunkowa mchów (wskaźnik ten polega na określeniu procentowej 
powierzchni zajętej przez wszystkie gatunki mchów); 

 Inwazyjne gatunki obce  i ekspansywne gatunki rodzime w drzewostanie (wskaźnik ten polega 
na zidentyfikowaniu gatunków inwazyjnych i ekspansywnych gatunków rodzimych wraz 
z szacunkowym procentem pokrycia danego siedliska przyrodniczego przez określony gatunek); 

 Obecność krzewów i podrostu drzew (wskaźnik ten polega na zidentyfikowaniu gatunków drzew 
i krzewów wraz z szacunkowym procentem pokrycia danego siedliska przyrodniczego przez 
określony gatunek); 

 Stopień uwodnienia (wskaźnik ten polega na określeniu głębokości zalegania wody gruntowej, 
ewentualnie powierzchniowej); 

 Melioracje odwadniające (wskaźnik ten polega na określeniu rozmiarów zniszczeń 
spowodowanych odwodnieniami oraz ewentualny stopień regeneracji siedliska); 

 Perspektywy ochrony (wskaźnik ten polega na ocenie możliwości utrzymania siedliska 
we właściwej kondycji, uwzględniająca jego obecny stan zachowania oraz czynniki, mogące na 
nie oddziaływać w najbliższej przyszłości). 

6. Należy sprecyzować jaka metodyka została zastosowana do inwentaryzacji siedlisk 
przyrodniczych oraz stanu ich zachowania przedstawionej w przedłożonym raporcie (str. 
152-156) 

Odpowiedź: 

Ocenę poszczególnych typów siedlisk przyrodniczych wykonywano z wykorzystaniem metodyki 
opracowanej na potrzeby państwowego monitoringu środowiska (PMŚ) z wprowadzonymi niewielkimi 
zmianami. Ocenę parametru „powierzchnia siedliska na stanowisku” zmodyfikowano w stosunku 
do metodyki PMŚ, ze względu na brak danych wyjściowych (odnosi się on do zmian na danym 
stanowisku). Ocenę tego parametru dostosowano do sytuacji, kiedy nie znamy historii danego płatu 
siedliska (dotyczy to praktycznie wszystkich stanowisk w opracowaniu). Ocenie podlegała więc 
bardziej zastana sytuacja np. stopień fragmentacji siedliska, widoczne zaoranie sąsiedniej  łąki itp. 
Parametr „perspektywy ochrony”  również będzie oceniany pod kątem analizowanej inwestycji. 
Metodyka badań nie przewidywała zakładania transektów.  

Do „Parametrów aktualnego stanu siedliska przyrodniczego i wskaźników specyficznej struktury 
i funkcji”  - zaliczono następujące parametry: 

 Parametr 1 : powierzchnia siedliska; 
 Parametr 2 : struktura i funkcja; 
 Parametr 3 : szanse zachowania siedliska. 

Każdy z parametrów oceniono stosując trójstopniową skalę: FV – stan właściwy, U1 – stan 
niewłaściwy, nie zadawalający, U2 – stan niewłaściwy, zły.  



 
 

13 
 

Parametr „ Powierzchnia siedliska” oceniono wg następującej skali. 

Tabela 3 Skala do oceny parametru „powierzchnia siedliska” 

Parametr FV (właściwy) U1 (niezadowalający) U2 (zły) 

Powierzchnia 
siedliska* 

Nie jest 
antropogenicznie 
pofragmentowana. 

Jest antropogenicznie 
pofragmentowana, ale  
w niewielkim stopniu. 

Widoczny jest szybki trend 
spadkowy lub jest silnie 
antropogenicznie 
pofragmentowana. 

 

Parametr „struktura i funkcja” ocenia się wg następującej skali. 

Tabela 4 Skala do oceny parametru „struktura i funkcja” 

Parametr FV (właściwy) U1 (niezadowalający) U2 (zły) 

Struktura i 
funkcje 

W dobrym stanie, brak 
znaczących zaburzeń, 
zachodzą typowe dla 
siedliska procesy. 

Niewielkie zaburzenia, np. 
nieoptymalne 
zagospodarowanie, 
niewielkie zubożenie 
strukturalne, zaburzenie 
typowych dla siedlisk, 
procesów ekologicznych, 
zubożenie różnorodności 
biologicznej, upośledzenie 
funkcji, nie zadawalający 
stan niektórych typowych 
gatunków. 

Istotne, głębokie 
zaburzenia, np. brak 
właściwego 
zagospodarowania, 
zubożenie strukturalne, 
brak typowych dla 
siedliska procesów 
ekologicznych, głębokie 
zubożenie różnorodności 
biologicznej, utrata 
funkcji, zły stan typowych 
gatunków lub wyraźne 
zubożenie ich zestawu. 

 

Parametr „szanse zachowania siedliska” oceniano według następującej skali. 

Tabela 5 Skala do oceny parametru „szanse zachowania siedliska” 

Parametr FV (właściwy) U1 (niezadowalający) U2 (zły) 

Szanse 
zachowania 
siedliska 

Brak zagrożeń i 
negatywnych trendów. 
Zachowanie siedliska w 
stanie nie pogorszonym 
w perspektywie 10 – 20 
lat jest niemal pewne. 

Zachowanie siedliska w 
stanie nie pogorszonym w 
perspektywie 10 – 20 lat nie 
jest pewne, ale jest 
prawdopodobne, o ile uda 
się zapobiec istniejących 
zagrożeniom. 

Zachowanie siedliska w 
stanie nie pogorszonym w 
perspektywie 10 – 20 lat 
będzie bardzo trudne: 
zaawansowane procesy 
recesji, silne negatywne 
trendy lub znaczne 
zagrożenia. 
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7. Należy wyjaśnić, czy prace ingerujące w koryta cieków oraz ich linię brzegową w km 
184,500 (LK 201) także będą prowadzone pod nadzorem ichtiologa 

Odpowiedź: 

W omawianej lokalizacji znajduje się most na rzece Raduni. Prace ingerujące w koryto i linię brzegową 
tego cieku prowadzone będą pod nadzorem ichtiologa. 

8. Lokalizacje siedlisk nietoperzy przedstawione w przedłożonym raporcie oddziaływania na 
środowisko, nie pokrywają się z lokalizacjami siedlisk wskazanymi w uzupełnieniu z dnia 
09.11.2018 r., należy wyjaśnić zaistniałą niezgodność. 

Odpowiedź: 

Na całość prac inwentaryzacyjnych w terenie, obejmujących chiropterofaunę składały się: 

 nasłuchy detektorowe w siedmiu lokalizacjach - wymienione na początku rozdziału 3.9.3.5., 
w którym lokalizacja punktów nasłuchowych została opisana w sposób uproszczony (pierwsza 
kolumna poniższej tabeli). W rozdziale 5.1.8 ROŚ dotyczącym oceny oddziaływania (tabela 95), 
zostały podane kilometry szczegółowe – zgodnie z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej 
(druga kolumna poniższej tabeli). 

Tabela 6 Wykaz kilometracji uproszczonej i szczegółowej. 

Kilometr uproszczony 
(rozdział 3.9.3.5 ROŚ) 

Kilometr szczegółowy 
(tabela 95 ROŚ) 

141,600 (lk 201) 141,718 

155,600 (lk 201) 155,611 

171,000 (lk 201) 170,955 

175,000 (lk 201) 175,136 

185,500 (lk 201) 185,398 

199,000 (lk 201) 199,008 

34,000 (lk 229) 34,038 

 poszukiwania zimowych kryjówek wzdłuż całego badanego odcinka – pięć lokalizacji zostało 
uwzględnionych w rozdziale 5.1.8 ROŚ, dotyczącym oceny oddziaływania, w tabeli 95 dla niżej 
wymienionych gatunków: 

 gacek brunatny, km 192,836; 175,275; 181,305; 
 nocek Natterera, km 192,836; 142,165; 
 nocek rudy, km 192,125. 

Informacje o kryjówkach zostały uzupełnione/poprawione w odpowiedzi z dnia 09.11.2018 r. 
na wezwanie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 23.10.2018 r. 
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Mając na uwadze powyższe, zmienia się tabelę 154 w rozdziale 8.5 w ROŚ w zakresie 
uszczegółowienia kilometracji, zgodnie z poniższą tabelą. 

Tab. 1 Środki minimalizujące dla ochrony stwierdzonych w odległości mniejszej lub równej 15 m 
od osi skrajnego projektowanego toru nietoperzy zagrożonych w wyniku realizacji 
inwestycji. 

Nazwa polska i łacińska 

Lokalizacja siedliska 
(Nr linii, kilometraż, 

odległość od linii 
kolejowej [m]) 

Strona 
linii 

Środki 
minimalizujące 

na etapie budowy 

Ocena wpływu 
inwestycji po 
zastosowaniu 

działań 
minimalizujących 

borowiec wielki  
Nyctalus noctula 

201, km 141,718, ok. 2 
m od linii 

lewa 1;2;3 Wpływ mało istotny 

rodzaj nocek 
Myotis sp 

201, km 155,611, ok. 1 
m od linii prawa 1;2;3 Wpływ mało istotny 

karlik większy 
Pipistrellus nathusii 

201, km 170,955, ok. 0 
m od linii lewa 1;2;3 

 Wpływ mało istotny borowiec wielki 
Nyctalus noctula 

rodzaj nocek 
Myotis sp. 

karlik większy 
Pipistrellus nathusii 

229, km 34,038, ok. 1 
m od linii 

lewa 1;2;3 Wpływ mało istotny 

karlik większy 
Pipistrellus nathusii 

201, km 175,136, ok. 1 
m od linii lewa 1;2;3 

 Wpływ mało istotny borowiec wielki 
Nyctalus noctula 

rodzaj nocek 
Myotis sp. 

karlik większy 
Pipistrellus nathusii 201, km 185,398, ok. 0 

m od linii lewa 1;2;3 
 Wpływ mało istotny 

borowiec wielki 
Nyctalus noctula 

karlik malutki 
Pipistrellus pipistrellus 

201, km 199,008, ok. 2 
m od linii 

prawa-
lewa 

1;2;3 
 Wpływ mało istotny karlik większy 

Pipistrellus nathusii 
borowiec wielki 
Nyctalus noctula 

Źródło: Opracowanie własne. 
1. Ograniczenie liczby usuwanych drzew i krzewów do niezbędnego minimum gwarantującego możliwość 
wykonania robót budowlanych i bezpieczeństwo ruchu kolejowego (w odległości do 15 m od osi skrajnego toru 
kolejowego oraz w obrębie planowanej łącznicy). 
2. Nadzór przyrodniczy będzie dotyczył w szczególności kontroli likwidowanych obiektów inżynieryjnych, 
usuwanych drzew będących potencjalnym siedliskiem nietoperzy - na etapie poprzedzającym rozpoczęcie prac 
3. W razie potrzeby plac budowy oświetlać światłem nieprzyciągającym owadów tj. stosowanie lamp sodowych 
lub diodowych dających tzw. „ciepłe” widmo świetlne, ograniczające przywabianie owadów nocą. (Zamiana 
oświetlenia na sodowe lub inne nie emitujące UV pozwala praktycznie w 100% na ograniczenie wpływu tego 
czynnika na owady, problem dotyczy głównie wszystkich gatunków mroczków, karlików (zwłaszcza malutkiego) 
i borowca wielkiego (Rydell i Racey 1993). Sztuczne źródła światła instalowane w ramach modernizacji zakłócają 
zachowanie wielu gatunków, w tym wędrownych, zaburzają migracje i mogą stać się dla zwierząt pułapką 
ekologiczną (Stone et al. 2009)). 
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9. Należy wskazać jaka jest planowana wysokość prześwitu między stopą szyny, a tłuczniem 
oraz czy wysokość ta będzie jednakowa na całej długości planowanych do przebudowy 
linii. 

Odpowiedź: 

Planowana wysokość prześwitu między stopą szyny, a tłuczniem powinna wynosić ok 4-5 cm. Będzie 
ona jednakowa na całej długości planowanych do przebudowy linii. 

10. W przedłożonym raporcie oddziaływania na środowisko stwierdzono, że korzystnym 
rozwiązaniem będzie realizacja nasadzeń zastępczych, w uzupełnieniu z dnia 9.11.2018 
r. wskazano, że nie planuje się nasadzeń zastępczych. Należy wskazać, dlaczego 
Inwestor zrezygnował z tego rozwiązania lub jednoznacznie określić, czy i gdzie 
nasadzenia zostaną zrealizowane  

Odpowiedź: 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury nr 955 z 07.08.2007r. w sprawie wymagań 
w zakresie odległości i warunków dopuszczających usytuowanie drzew i krzewów, elementów ochrony 
akustycznej i wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej, a także sposobu urządzania 
i utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów przeciwpożarowych (tekst jednolity Dz. U z 2014 r., 
poz. 1227),  §1 na gruntach położonych w sąsiedztwie linii kolejowej drzewa i krzewy mogą być 
usytuowane w odległości nie mniejszej niż 15 m od osi skrajnego toru. Mając na uwadze powyższe, 
a także uwarunkowania związane z bezpieczeństwem funkcjonowania linii kolejowej tj. zapewnieniem 
odpowiednich warunków widoczności przejazdów i przejść, w liniach rozgraniczających planowanej 
inwestycji praktycznie brak jest możliwości wprowadzenia nasadzeń drzew i krzewów.  

11. Na załączniku kartograficznym należy przedstawić lokalne szlaki migracyjne nietoperzy 
przebiegające przez teren planowanej inwestycji oraz wskazać działania minimalizujące 
wpływ inwestycji na te szlaki 

Odpowiedź: 

Lokalizacja stwierdzonych siedlisk nietoperzy wskazanych w raporcie oddziaływania na środowisko 
na str. 279-284 jest ściśle związana z położeniem detektorów ultradźwiękowych oraz prowadzeniem 
kontroli potencjalnych zimowisk, nie wskazują zaś na istnienie lokalnych szlaków migracyjnych tej 
grupy zwierząt. Wykonawca nie posiada tym samym danych, umożliwiających stworzenie 
odpowiedniego załącznika kartograficznego, przedstawiającego szlaki migracyjne. Jednakże w trakcie 
inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono  nadmiernej aktywności nietoperzy, wskazującej 
na wykorzystywanie szlaków migracyjnych przebiegających przez teren planowanej inwestycji. 

W celu minimalizacji wpływu inwestycji na szlaki migracyjne nietoperzy przebiegające przez teren 
planowanej inwestycji prace prowadzone będą poza okresem wędrówek (tj. od 01 września do 
15 listopada, w przypadku zaś prac związanych z przebudową lub budową nowych przepustów, 
w których stwierdzono obecność nietoperzy, prace odbywać się będą poza okresem zimowym 
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(okresem hibernacji nietoperzy od 15 listopada do 15 marca), a po zakończeniu budowy nowych 
przepustów zostaną one wyposażone w cegły dziurawki lub inne elementy umożliwiające zimowanie 
nietoperzy. Powyższe prace będą prowadzone pod nadzorem chiropterologa. 

12. Należy wskazać, czy w drzewach przewidzianych do wycinki w ramach inwestycji 
zinwentaryzowano schronienia letnie lub zimowe nietoperzy. 

Odpowiedź: 

Podczas inwentaryzacji dendrologicznej nie stwierdzono w drzewach kryjówek letnich i zimowych, ale 
ze względu na mobilność tej grupy zwierząt należy założyć, że drzewa mogą być potencjalną 
lokalizacją ich schronisk.  

W związku z tym należy objąć nadzorem przyrodniczym wycinkę drzew, w szczególności tych 
o średnicy powyżej 50 cm. W drzewach osiągających takie rozmiary spotyka się dziuple i innego 
rodzaju kryjówki zasiedlane np. przez wiele gatunków ptaków, ssaków (w tym nietoperze), owadów. 
Na odcinkuod km 136+096 do km 163+300 do wycinki potencjalnie przeznaczono 45 drzew o średnicy 
powyżej 50 cm, na odcinku  od km 163+30 do km 187+000 22 szt., na odcinku od km 187+000 do 
km 250+200 - 27 szt. oraz fragment lasu mieszanego, w którym pojedyncze drzewa osiągają takie 
rozmiary, na odcinku lk 229 od km 31+000 do km 42+100 oraz linii kolejowej nr 214 jako łącznicy 
z linią lk 229 od km 8+150 do km 11+400 -16 drzew oraz 3 fragmenty lasu mieszanego. 

13. Należy wskazać, czy oraz w jaki sposób planuje się zabezpieczyć jeziora znajdujące się 
w sąsiedztwie planowanej inwestycji (szczególnie jezioro Dąbrowskie, Potulskie 
i Ostrzyckie) przed możliwością dopływu zanieczyszczeń z obszaru inwestycji, zarówno 
na etapie realizacji, jak i eksploatacji planowanego przedsięwzięcia. 

Odpowiedź: 

Na etapie realizacji:  

Działania zabezpieczające jeziora znajdujące się w sąsiedztwie planowanej inwestycji przed 
możliwością dopływu zanieczyszczeń z obszaru inwestycji:  

 Zaplecza budowy, miejsca gromadzenia i magazynowania materiałów i odpadów będą 
lokalizowane w odległości minimum 50 m od jezior znajdujących się w sąsiedztwie inwestycji;  

 Planowane zaplecze sanitarne przy placu budowy oraz na zapleczu budowy będzie obejmowało 
zastosowanie przewoźnych toalet, odpornych na uszkodzenia mechaniczne. Zbiorniki na fekalia 
będą opróżnianie w miarę potrzeb przez uprawnioną do tego firmę, a ścieki wywożone do 
oczyszczalni ścieków. 
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Na etapie eksploatacji: 

Kontrolowanie i utrzymywanie w należytym stanie technicznym systemu odwodnienia, w szczególności 
czystości rowów odwadniających i osadników poprzez regularne wykaszanie traw, odmulanie 
i usuwanie odpadów z rowów odwodnienia kolejowego. Niezwłoczna naprawa w przypadku 
uszkodzenia systemu.  

Stosowane będą herbicydy w dawkach zalecanych przez producenta, dla których Minister Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi wydał stosowne zezwolenie na wprowadzanie do obrotu i stosowanie tych środków, 
które przeszły ocenę ryzyka w odniesieniu do zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska, zgodnie 
z zapisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o środkach ochrony roślin. Ponadto, stosowane będą 
przepisy Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie 
warunków stosowania środków ochrony roślin określających m. in. minimalną odległość od zbiorników 
i cieków wodnych oraz pasiek w celu zastosowania środka, warunki atmosferyczne tj. prędkość 
i kierunek wiatru, wilgotność względną powietrza, w których można zastosować środek lub w sposób 
podany na etykiecie preparatu. 

 


